Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august 2025 — noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia Penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare fn functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie §i Justitie,
aprobat prin Hotéirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiridrilor judecitoresti redactate de citre
candidat:

CANDIDAT: COD 1003
I Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judecitoresti redactate de catre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 14 decizii pronunfate in apel, 3
hotirdri prin care s-a pronuntat asupra mésurilor preventive In diferite stadii procesuale —
fond/contestatie, 4 hotiréri avind ca obiect contestatie In anulare, 2 hotarari avind ca obiect
contestatie in materia executiirii pedepselor, 4 hotdriri avind ca obiect sesizéri in baza Legii
nr.302/2004 republicati, 1 hotiirdre avind ca obiect plingere impotriva ordonantelor
procurorului prin care s-au dispus solutii de neurmérire sau netrimitere in judecatd, 1 hotirire
avind ca obiect cerere de confirmare a ordonantei procurorului prin care s-a renuntat la
urmirirea penald si 1 hotirire avind ca obiect fond dupi sesizarea prin rechizitoriu.

- 10 hotiiriri judeciitoresti redactate si depuse de ciitre candidat respectiv: 6
decizii pronuntate in apel, 2 hotirari prin care s-a pronuntat asupra misurilor preventive in
diferite stadii procesuale — fond/contestatic, 1 hotdrire avind ca obiect contestatie impotriva
incheierii prin care judec#torul de camerd preliminard s-a pronunfat asupra cererilor si
exceptiilor si 1 hotiirdre avand ca obiect fond dupi sesizarea prin rechizitoriu.

- lucriri de specialitate publicate de candidat si orice alte Inscrisuri in limba
romini considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziri san observatii in legiturid cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referi Ia criteriile de evaluare, primite din partea opinici publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.



I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul;

II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de coneurs: nu este cazul:

¢) Argumentele pentrn care au fost retfinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi yi sintezi

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Problematica analizatd in cuprinsul hotArarilor, desi nu este intotdeauna complex, se
referd la chestiuni de drept variate, cauzele solutionate avind ca obiect infractiuni de naturi
diferita §i vizénd toate functiile procesuale ale judecitorului, respectiv functia de drepturi i
libertdti, de cameri preliminari si de judecata.

Referitor la capacitatea de analizi:

Hotérérile examinate, atit cele selectate aleatoriu cét si cele depuse de candidat,
demonstreazi capacitatea ridicatd de analizi a acestuia. Considerentele expuse concretizeazi
analiza proprie pe care candidatul o face in cauzele solutionate, analiza care ia in examinare
probatoriile administrate, cererile si exceptiile invocate, starea de fapt relevanti din punct de
vedere al acuzafiilor formulate, dispozitiile legale aplicabile, doctrina si jurisprudenta in
materie. Preocuparea candidatului este in sensul rezolvirii in mod complet §i sub toate
aspectele a chestiunilor invocate cét si a celor rezultate din problematica spete.

in toate gradele de jurisdictie in care au fost solutionate cauze de citre candidat se
remarcd analiza concentratd, aprofundati, riguroasi si coroborati a materialului probator
relevant, candidatul prezentind argumente clare, de eviden{d in sensul refinerii unora si
inlaturdrii altora, intr-o expunere cursivi, astfel incit procesul argumentativ se impune cu
usurinta,

Concluzia formulati este sustinutd prin trimitere la un numir mare dintre lucririle
examinate in cadrul procedurii de evaluare, in special hotirarile nr. 4, 5, 6, 8, 9, 10 depuse de
candidat si hotérdrile nr. 1, 3,4, 5, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 19, 26, 27 selectate de comisie.
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Au fost identificate §i hotérari in care demersul analitic al candidatului se rezums in a
statua c& instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt §i incadrarea juridicd si aceasta
in baza materialului probator analizat de prima instantd solutia adoptatsi impunéndu-se ca o
concluzie. Aritim insi cd aceste cauze au un grad de complexitate redus, in cea mai mare parte
pronuntate in procedura abreviati si care nu necesita o analiz laborioasi. Exemplificativ facem
trimitere la urmiitoarele hotirari: nr.7 depusi de candidat si nr.12, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
28 selectate de comisie.

Referitor la capacitatea de sintezi:

In considerentele majoritfii hotirarilor pronuntate in caile de atac se observi preluarea
nesintetizatd a hotararilor pronuntate in primul grad de jurisdictie si uneori chiar si a
rechizitoriului. Au fost identificate $i decizii in care, conform structurii hotirarii instantelor de
fond a fost prezentat de 2 ori dispozitivul.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune corespunzitor celor retinute de
instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridica, intreaga analizi a materialului probator,
expunindu-se, pe larg, procesul argumentativ al instantei de fond.

Au fost identificate insd i hotiiréri in considerentele cirora se preia sintetizat sentinta
instantei de fond, respectiv nr.10, 13, 15, 18, 22, 26 selectate de comisie.

Se observi de comisia de evaluare ¢, in majoritatea cauzelor pronuntate in primul grad
de jurisdictie, candidatul redi doar aspectele esenfiale din actele de sesizare, respectiv
rechizitoriu, plangerile formulate impotriva ordonantelor prin care s-au pronuntat solutii de
neurmdrire sau netrimitere in judecats, sesizirile in procedura reglementatd de Legea 302/2004
republicatd i sesiziri in cii extraordinare de atac. Exemplificativ hotarérile nr.1, 3, 4, 7, 9, 10,
14, 29 selectate de comisie si nr.2 depusi de candidat,

Comisia de evaluare constati ci in considerentele majoritiii hotararilor pronuntate in
cdile de atac motivele de nelegalitate si netemeinicie ale pértilor si parchetului au fost
prezentate sintetizaf, preluindu-se doar aspectele esentiale asupra ciirora se concentreazi
problematica cauzei. Exemplificativ hotirarile nr.13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28 selectate de comisie si nr.3, 4, 6, 8 depuse de candidat.

Au fost identificate si hotiirari in care fie criticile de nelegalitate §i netemeinicie sunt
redate integral fie nu sunt prezentate, situatie in care candidatul face doar trimitere la cele
consemnate in incheierea de dezbateri. Exemplificativ hotirarile or.l, 2, 5, 7, 9 depuse de
candidat i nr.6 selectats de comisie. '

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare;

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent §i dovedeste cunoasterea
aprofundati a institutiilor de drept penal si procesual penal aplicabile in spetele solutionate,
Totodats acesta poate fi caracterizat ca fiind comun, accesibil, raportat la un nivel mediu de
infelegere §i care usureazd parcurgerea argumentelor de fapt §i de drept care au determinat
adoptarea solutiei.

Termenii si notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de catre candidat,
iar stilul de redactare a lucririlor permite intelegerea argumentelor ce au stat Ia baza solutiilor,

In general, astfel cum deja s-a prezentat, hotirdrile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt si de lege si analizeazi cererile/criticile formulate, existdnd preocupare
pentru rezolvarea completi si corecta a cauzelor.



Se observi, din modul de structurare a considerentelor hotirarilor coerenta in exprimarea
argumentelor mai intAi faptice, teoretice si ulterior jurisprudentiale, care, in ansamblu converg,
facil, spre solufia pronuntati.

Aspectele prezentate sunt proprii majorititii hotdrdrilor supuse evalufrii. Exemplificativ
hotirarile nr. 1,2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 depuse de candidat §i nr.1, 3, 4, 5,7, 9, 10, 13, 14, 15, 16,
19, 26, 27 selectate de comisie.

Coerenta exprimarii este facilitati gi de sistematizarea criticilor/problemelor supuse
dezbaterii si analizirii acestora in ordine prioritari (chestiuni de procedurd/fond, respectiv
Jegalitate/temeinicie) §i de paturd sd asigure nfelegerea rationamentului in circumstaniele
particulare ale cazului.

Structural, in marea majoritate a cazurilor, deciziile pronuntate in calea de atac a apelului
redau, intr-o expunere cursivi, analiza coroboratd a materialului probator cu refinerea
elementelor de fapt esentiale sub aspectul conditiilor de tipicitate ale infractiunilor pentru care
s-a dispus trimiterea in judecati cu punctarea aspectelor care au fost evidentiate ca si critici de
netemeinicie, urmati de analiza teoretici a confinutului constitutiv al infractiunilor si
evidentierea suprapunerii sau nu a situagiei de fapt pe elementele de tipicitate.

Se observi de comisia de evaluare ci, pentru a se asigura o infelegere adecvata, se recurge
la prezentarea sintetici a situaiei juridice care este completati de dispoziiile legale incidente
$i cu jurisprudenta consacrati a Curtii Constitufionale, a instantei supreme si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, tispunzéndu-se punctual criticilor de nelegalitate i netemeinicie.

Au fost identificate tnsa si un numdr de hotiirdri ale céror considerente sunt eliptice in ceea
ce priveste elementele de fapt §i de drept, solutiile pronuntate fiind abrupte, fird sustinere
faptics, teoretic §i jurisprudentiald. Este de mentionat Insa cd aceste cauze au un grad de
complexitate redus, in cea mai mare parte fiind pronuntate in procedura abreviatd gi care nu
necesiti o analizi laborioasi. Exemplificativ facem trimitere la urmétoarele hotdrari: nr.7
depusi de candidat si nr.12, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28 selectate de comisie.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

fn majoritatea lucririlor analizate, logica argumentatiei juridice este clara, solidd si
convingatoare, nu se constati formuldri cu caracter general sau ambigue, motivarea fiecirei
hotarari supusd evaluirii aritind silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept
la situatia de fapt retinuti. Este evidentd preocuparea candidatului pentru asigurarea claritétii
intregii hotararii, fiind redati legitura logicd dintre elementele probatorii ale stirii de fapt
retinute §i cerintele de tipicitate ale infractiunii corespondente, fiind identificate cu acuratete
dispozitiile legale incidente sub aspectul rezolvirii complete a cauzel, jurisprudenta si doctrina
relevante, solufia pronuntati fiind urmarea fireasci a demersului analitic efectuat.

Aspectele prezentate sunt proprii majoritdfii hotdrdrilor supuse evaludrii.
Exemplificativ hotirdrile nr. 1,2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 depuse de candidat §i nr.1,3,4, 5,7, 9,
10, 13, 14, 15, 16, 19, 26, 27 selectate de comisie.

Astfel cum s-a prezentat, in numeroase situatii candidatul prezinté intr-o manierd clard
si logicd argumentele avute in vedere la pronunfarea soluiiilor, cu trimitere la jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie i Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform celor exemplificate, pentru anumite hotirri, argumentatia prezentata are la
bazi o analizii concretd a stirii de fapt i a normelor juridice aplicabile, temeiurile de drept
retinute fiind specifice, proprii, situaiilor/cererilor existente/formulate.
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in solutionarea spetelor cu care a fost investit candidatul, acesta foloseste argumente
corecte §i logice, clare, ceea ce face ca rationamentul avut in vedere la solutionarea cauzei si
fie urmdrit cu uguringi.

Se vor avea In vedere insid si situatiile in care, astfel cum s-a aritat anterior ariitat,
examenul propriu al candidatului are un caracter incomplet, lapidar, fiind afectati astfel si
coerenta si logica intregului demers analitic al candidatului. Este de mentionat insi c3 aceste
cauze au un grad de complexitate redus, in cea mai mare parte fiind pronuntate in procedura
abreviatd si care nu necesiti o argumentatie laborioasi. Exemplificativ facem trimitere la
urmétoarele hotirdri: nr.7 depusi de candidat si nr.12, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28 selectate
de comisie.

d) incuviintarea sau inliiturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin raportare
la probe, principii i reguli de drept

Punctaj acerdat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati cd, in cazul majoritifii hotirarilor analizate, cererile
partilor au fost solufionate prin raportare la mijloacele de proba administrate, la principiile si
regulile de drept aplicabile, Cererile vizdnd administrarea de probe au fost admise sau, dupi
caz, respinse, argumentat, iar apiririle formulate au fost primite sau inliturate, motivat, cu
trimitere la probele administrate si la normele legale incidente.

Solutionarea cererilor partilor sau ale procurorului pune in eviden;é analiza efectuati
asupra materialului probator §i cunoagterea mstltu’;ulor de drept penal si procesual penal in
ansambly, a jurisprudentei inaltei CllI'tl de Casatie i Justitie si a Curtii Constitutionale, precum
si a Curtfii Europene a Drepturilor Omulul, in functie de particularititile cauzelor solutionate.

Candidatul analizeazi §i rispunde argumentat cererilor formulate, intr-o maniers care
sa permitd Intelegerea solutiilor pronuntate.

in general, astfel cum deja s-a prezentat, hotérarile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt si de lege si analizeazi cererile/criticile formulate, existdnd preocupare
pentru rezolvarea complets si corecti a cauzelor.

Criticile de nelegalitate §i netemeinicie formulate de pirti/procuror sunt evidentiate
punctual §i tot astfel este prezentata si argumentatia care a stat la baza insusirii sau inl#turirii
lor, din perspectiva probatoriului, a situatiei de fapt, a conditiilor de tipicitate si a jurisprudentei
aplicabile.

Se observd de comisia de evaluare cid, pentru a se asigura o intelegere adecvati a
rafionamentului in raport de care s-au admis or s-au respins cererile pirtilor/procurornlui, se
recurge la prezentarea sintetica a sitnatiei juridice care este completati de dlspozmlle legale
incidente §i cu jurisprudenta consacratd a Curii Constitutionale, a instantei supreme §i a Curtii
Europene a Drepturilor Omuhui.

Aspectele prezentate sunt proprii majorititii  hotardrilor supuse evaludrii.
Exemplificativ hotérérile nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 depuse de candidat §i nr.1, 3, 4, 5, 7, 9,
10, 13, 14, 15, 16, 19, 26, 27 selectate de comisie.

In mod asemdnator procedeazi candidatul §i in raport de cererile partilor care constituie
acte de sesizare, sens in care evidenfiem, hotarérile selectate de comisie nr.4, avand ca obiect
cerere de inlocuire a mdsurii arestului preventiv, in considerentele cireia se preiau sintetic
sustinerile celor 4 inculpati, se redau aspectele din rechizitoriu care intereseazi sub aspectul
conditiilor impuse de dlSpOthllle legale in materie, se evidentiazi stadiul procedurii si situatia
personald a fiecarui inculpat, i 1n raport de toate conditiile se face trimitere la _]urlsprudenta
consacratd a Curtii Europene a Drepturilor Omului. In cauza avind ca obiect contestatie Tn
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anulare si in care s-a pronuntat hotirirea nr.14 se rispunde apiririlor pértii prin analiza
dispozitiilor legale incidente din perspectiva naturii c#ii de atac si a situatiei juridice a
inculpatului, analizi corelata cu statudrile Curtii Constitutionale si hotérarile date in dezlegarea
unor chestiuni de drept de Inalta Curte de Casatie si Justitie, nr.9 pronuntati in procedura
previizuti de art.340 Cod procedura penald, In considerentele céreia se expun actele de urmérire
penald a ciror legalitate a fost contestati, acestea fiind analizate din perspectiva dispozifiilor
legale pe care le reglementeaz, considerentele rispunzind criticilor formulate.

Comisia de evaluare, la stabilirea punctajului pentru acest criteriu, are in vedere si
situatia hotérarilor in raport de care s-a constatat modul incomplet si lapidar in care se rispunde
cererilor, apdririlor formulate de pirfi, in principal in cdile de atac, solufia fiind dati din
perspectiva celor refinute de instanfa de fond. Exemplificativ facem frimitere la urmétoarele
hotardri: nr.7 depusd de candidat si nr.12, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28 selectate de comisie.

in considerentele acestor hotiréri candidatul se axeazi pe afirmarea caracterului
temeinic al sentintei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel cu care a fost sesizat, pe
care nu le inlaturd motivat, ci doar le respinge, or le constats incidenta fird a argumenta n fapt
sau in drept, declt cu caracter concluziv, solufia fiind, in acest mod, impusi.

€) Argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci, in cazul majorititii hotéirdrilor analizate, se prezinti
coerent i corect silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la situatia de fapt
retinutd, fiind redati legitura logica dintre elementele probatorii ale stirii de fapt refinute si
cerintele de tipicitate ale infracfiunii corespondente, argumentatia fiind completati cu
jurisprudenta relevanti. Se observi expunerea rafionamentului logico-juridic care are ca punct
de plecare situatia juridica, dispozitiile legale aplicabile, modul de interpretare sau evolutia
instituiilor juridice din perspectiva jurisprudentei consacrate gi care, prin suprapunere conduc,
conjugat la solutia pronuntati in cauza.

Aspectele prezentate sunt proprii majorititii hotérarilor supuse evaludrii. Exemplificativ
hotérdrile or. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 depuse de candidat §i nr.1, 3,4, 5,7, 9, 10, 13, 14, 15, 16,
19, 26, 27 selectate de comisie.

Se vor avea In vedere Insa i situatiile in care, astfel cum s-a aratat anterior ar#itat, examenul
propriu al candidatului are un caracter incomplet, lapidar, fiind afectatd astfel si logica
intregului demers analitic al candidatului. Este de mentionat insi cd aceste cauze au un grad de
complexitate redus, in cea mai mare parte fiind pronuntate In procedura abreviati §i care nu
necesiti o argumentatie laborioasd. Exemplificativ facem trimitere la urmétoarele hotérari:
nr.7 depusi de candidat si nr.12, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28 selectate de comisie.

f) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare: :

La evaluarea indicatorului privind capacitatea de sintezi a candidatului, s-a aritat deja
¢3 in considerentele majoritatii hotaririlor pronuntate in ciile de atac se observi preluarea
nesintetizati a hotdrarilor pronunfate in primul grad de jurisdicfie §i uneori chiar si a
rechizitoriului fiind identificate i decizii in care, conform structurii hotliririi instantelor de
fond, a fost prezentat de 2 ori dispozitivul.
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Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune corespunzitor celor retinute de
instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridica, intreaga analiz3 a materialului probator,
expundndu-se, pe larg, procesul argumentativ al instantei de fond.

Au fost identificate §i decizii in considerentele cirora s-au regisit aspecte nerelevante,
care incarcd inutil hotardrile §i le fac mai greu de inteles. Astfel, candidatul preia activitatea
desfaguratd de instant3, de parti i de ceilalti subiecti procesuali la diferite termene de judecati,
cererile formulate de subiectii procesuali la diferite termene de judecats precum si dispozitiile
instantei cu privire la cererile acestora si la alte aspecte corespunzitoare procedurii la instanta
de fond. Exemplificativ hotirarile depuse de candidat nr.3 - se reds infreaga argumentatie a
instantei de fond si se prezinti extins analiza materialului probator), nr.4, 9 si dinire cele
selectate de comisie nr.5 - se mentioneazi data la care s-a inregistrat cauza la instania de fond,
informarea privind drepturile inculpatului prin precizarea fiecirui drept in parte, faptul c3 a
avut loc consultarea inculpatului cu apéritorul siu, nr.6 - admiterea unei cereri de amanare a
cauzei la instanta de fond, aducerea la cunostinti a prevederilor art.374 cod proceduri penali
prin prezentarea integrald a textului legal, faptul audierii inculpatului la un termen de judecati
la instanta de fond gi aceasta in conditiile in care cauza a fost trimisa spre rejudecare, nr.17 -
se redd extins argumentatia instantei de fond referitor la cuantumul cheltuielilor de judecats,
nr.20 - se preiau dispozitiile instantei de fond la diferite termene de judecats, se redi integral
declaratia inculpatului si chiar drepturile pe care le are partea civild in cursul efectudrii unei
expertize dispusd in cauzi, nr.21 - se preiau dispozitiile instantei de fond la diferite termene de
judecatd, nr.27 - se redd de 2 ori dispozitivul, nr.28 - se preia faptul cé la dosar s-au depus
inscrisuri i memorii.

Se observd de comisia de evaluare faptul ¢4, in majoritatea cauzelor pronuntate in
primul grad de jurisdictie, candidatul redi doar aspectele esentiale din actele de sesizare,
respectiv rechizitoriu, plangerile formulate impotriva ordonantelor prin care s-au pronuntat
solutii de neurmdrire sau netrimitere in judecat, sesizirile in procedura reglementatd de Legea
302/2004 republicata si sesiziri in cii extraordinare de atac. Exemplificativ hotirarile nr.1, 3,
4,7, 9, 10, 14, 29 selectate de comisie si nr.2 depusi de candidat,

Comisia de evaluare constati ¢ In considerentele majorititii hotirarilor pronuntate in
cdile de atac motivele de nelegalitate si netemeinicie ale pértilor si parchetului au fost
prezentate sintetizat, preludndu-se doar aspectele esentiale asupra cirora se concentreazi
problematica cauzei. Exemplificativ hotirarile nr.13, 15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28 selectate de comisie si ur.3, 4, 6, 8 depuse de candidat.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisd, apti de a fi pusii in
executare

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotérfrilor este redactat in formi clard, concis si apt de a fi pus in
executare, constatarea Comisiei fiind valabili indiferent de natura cauzei solufionate i tipul
hotdrérii pronuntate, cu mentionarea tuturor mésurilor/obligatiilor care asigurid aducerea la
indeplinire a dispozitiilor instantei.

h)Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 8 puncte



Motivare:

Hotardrile supuse evaludrii reflectd analiza proprie §i amdnuntitd efectuati asupra
probelor administrate, toate statudirile in fapt §i in drept fiind facute ca urmare a analizei
probelor administrate. Motivele care au justificat solutionarea intr-un anume fel a
cererilor/exceptiilor formulate/invocate de pérfi san procuror §i incadrarea faptelor inir-un
anume tipar juridic, cét si temeiurile de fapt si de drept avute in vedere la rezolvarea actiunii
civile si penale §i la rezolvarea celorlalte chestiuni complementare, au avut in vedere materialul
probator de la dosar. Examenul pe care candidatul il face asupra cauzei este in majoritatea
cazurilor, unul minutios, iar argumentele prezentate, convingétoare §i pertinente.

Comisia de evaluare observa ci si In situatia unor hotéréril pronuntate in procedura
abreviati, in cazul cirora unicul motiv de apel il reprezintd individualizarea pedepselor
aplicate, se analizeazi concentrat materialul probator ce a condus la retinerea situafiei de fapt
si, in mod detaliat materialul probator specific motivului de apel arétat.

Concluzia formulatii este sustinuti ptin trimitere la un numér mare dintre lucrérile
examinate in cadrul procedurii de evaluare, in special hotarérile nr. 4, 5, 6, 8, 9, 10 depuse si
hotdrarile nr. 1,3, 4, 5,7, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 19, 26, 27 selectate.

Au fost identificate si hotiirdri in care demersul analitic al candidatului se rezumi in a
statua cfi instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si Incadrarea juridici si aceasta
in baza materialului probator analizat de prima instan{i solutia adoptatid impunindu-se ca o
concluzie. Aritim insi ci aceste cauze au un grad de complexitate redus, in cea mai mare parte
pronuniate in procedura abreviati §i care nu necesiti o analizi laborioasi. Exemplificativ facem
trimitere la urmitoarele hotarari: nr.7 depusi de candidat gi nr.12, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
28 selectate de comisie.

i) Modul in care a fost respectatit jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitic, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotirérile evaluate respectd jurisprudenfa Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cu incidents asupra chestiunilor de drept supuse dezbaterii, cazurile in care se impune aplicarea
jurisprudentei mentionate fiind corect identificate iar jurisprudenta corect aplicata.

Comisia reliefeazi ci in considerentele majoritiii hotirérilor pronuntate se recurge de
candidat la evidentierea jurisprudentei consacrate a Curtii Constitutionale, a instantei supreme
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a sublinia interpretarea unor dispozitii legale,
evolufia institutiilor juridice, interpretarea conditiilor de tipicitate ale infractiunilor analizate,
respectarea drepturilor omului si dreptul la un proces echitabil. Exemplificativ hotérarile nr.1,
2 — jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor Omului in materia mésurilor preventive, nr.3 —
jurisprudenta Curtii Constitutionale in referire la elementele de tipicitate ale infractiunii de viol,
nr.6 — hotiirirea pronuntati de Inalta Curte de Casatie si justitie in recurs in interesul legii in
raport de 1nfrac§1unea de omor calificat, nr.9 — jurisprudenta Curtii Constltuponale si a Inaltei
Curti de Casatie §i justitie in materia mandatelor de supraveghere §i implicarea SRI in
efectuarea urmiririi penale, dintre hotiirarile depuse de candidat §i nr.4 - jurisprudenta Curtii
Europene a drepturilor Omului in materia misurilor preventive, nr.19 — jurisprudenta
consacraté a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dintre hot#réarile selectate de comisie.
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i) respectarea termenelor rezonabile de selutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor.

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Curtea de Apel a Inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2007 — 2025.

Comisia de evaluare consideri ci datele statistice trebuie avute in vedere din
perspectiva atribufiilor suplimentare pe care le-a avut candidatul in pericada de referinti,
Astfel, incepand cu anul 2017 si pana in anul 2021 inclusiv, candidatul a exercitat atributiile
specifice functiei de vicepresedinte al Curtii de Apel si din anul 2022 pe cele specifice functiei
de presedinte al Curtii de Apel.

Totodata, pana la preluarea functiei de vicepresedinte, candidatul a indeplinit si alte
atributii, respectiv: 2008, 2012 - 2017 - judecitor care efectueazi anumite acte dintre cele date
In competenta Inspectiei Judiciare, 2009, 2010, 2011 - judecdtor desemnat pentru verificarea
modului de respectare a obligatiilor legale si a regulamentelor de ciitre personalul din cadrul
compartimentului arhivi, 2013, 2014, 2016 - judecitor desemnat cu coordonarea si controlul
activitatii personatului auxiliar de specialitate din cadrul grefei, 2013, 2014, 2015, 2016 -
membru in Colegiul de conducere, 2016 ~ judecitor cu atribuii privind analiza practicii
instantelor de control judiciar si de unificare a practicii, desemnat judeciitor inlocuitor al
pregedintelui sectiei penale.

Comisia de evaluare constats ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, in fiecare an din intervalul de referinti, perioada medie de solutionare a cauzelor de
cétre candidat fiind sub 6 luni.

Tn contextul mai sus mentionat, dupa preluarea functiilor de vicepresedinte §i respectiv
presedinte, candidatul a participat la un numir de sedinte sub media sectiei. Anterior anului
2017 candidatul, cu exceptia anilor 2011, 2012, 2014 a participat la un numir de sedinte peste
media sectiei iar in ceilalti ani la un numar apropiat de media sectiel.

Referitor la num#rul de hotirdri motivate, Comisia de evaluare reliefeazi ci tn anii
2008, 2009, 2010, 2013, 2014, 2015, candidatului i-a revenit spre motivare un numir mai mare
de hotfirari decit media pe sectie, cu precizarea ci, in ceilalti ani, pand la preluarea functiei de
vicepresedinte, numirul de hotiirri redactate de candidat a fost apropiat de cel mediu pe sectie.

Referitor la numérul hotérérilor care nu au fost redactate in termen se observa ¢ in anul
2015 s-a depisit termenul de redactare pentru 5 hotardri, in 2018 cu 16 hot#irari, in 2019, 2021
§i 2022 cu o singurd hotirare, tn 2020 cu 13 hotéirari, in anul 2023 cu 2 hot3réri, in anul 2024
cu 3 hotérdri, fiind depisit acest termen cu un numir redus de zile, in cele mai multe cazuri cu
3 zile.

V. Punctaj total: 84 puncte
Data: 03.11.2025
Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judecitor:
Judeciitor:

Profesor univ ~






